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ЗНАЧЕНИЕ ДОКУМЕНТАЛЬНОй РЕВИЗИИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ 
ХИЩЕНИй ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОЕiЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА 
Обобщение следственной практики свидетельствует, что совер­
шение хищений часто объясняется недостатками учета и конт­
роля. Особенно серьезные недочеты имеют место при п роизвод­
стве документальных ревизий. Так, на предприятиях ф абрики 
«Ремобувь» в г·. Одессе неоднократно проводились ведомствен ­
вые ревизии , однако нарушений финансовой, хозяйственной 
дисциплины не обнаружено. Работники ОБХСС выявили хище­
IIИЯ, а следственные органы установили, что заведующие неко­
торыми ателье по индивидуальному пошиву обуви населению 
купали краденую кожу в ра зных местах и организовывали вы ­
llуск неучтен н ой nродукции, поJТьзующейся nовышенным спро ­
сом. Эту nродукцию сбывали на рынках. В результате рассле­
дования и с помощью ревизоров были установл ены сnособы хи­
щения, выяв.пе ны все фаJпы поставки сырья и сбыта изготов­
ленной nродукции . 
По смыслу ст. 66 УПК УССР проведение документа .1ьной 
ревизии ревизором, действующим во исполнение соответствую­
щего постановления следовател я, представляет собой выполне­
н ие определ енных процессуальных функций, в силу чего реви­
юр· должен рассматриваться как субъект процесса; а результат 
('ГО деsпеJi ьности - I{aK источник доказательств. Однако з акон 
не опреде.п яет ни порядка выпол нения этой деятельности, ни 
11роцессуального положения ревизора, ни требований, предъя в­
л яемых к акту ревиз ии, что является его явным пробелом 
р, с. 103, ll l- 11 2; 3, с. 100]. Законодательное решение этих 
11опросов позвоJrило бы упорядочить практику назначения до­
кументальных ревиз ий, повысить гарантии объе1пивности уста­
l l авливаемых ревизорами фактов, сократить случаи неоGосно -
118 н н ого на з начения судебно-бухгалтерских экспертиз. 
Широкое примене~ше дот<ументальных ревизий при расс.lе­
I(Овании дел о хищенинх государственного и общественного иму ­
щества объясняется тем, что способы хищения в большинстве 
~~лучаев отражаются в данных бухгалтерского учета. • Поэтому 
rnоевременное назначение документальной ревизии, правильно 
{ формулированные задании ревизору, а также контроль з а его 
деятельностыо обеспечивают быстрое и успешное расследова ­
ние хищений. 
Фактич ескими основаниями производства документальной 
11 'ВИзии служат : на л ичие в деле данных об отдельных фактах 
~ищений , из чего вытекает необходимость проверки по лервич­
IIЫМ документам всей деятельности организации или ее отдель­
мых подразделений, либо деятельности определенного лица 
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(должностного или материально ответственного); мотивирован­
ное ходатайство обвиняемого о проверке путем исследования 
первичных документов и учетных регистров его показаний, 
опровергающих предъявленное обвинение; необходимость про­
верки по первичным документам и учетным регистрам призна­
ния обвиняемого о совершении хищения с использованием бух ­
галтерских документов; обоснованное мнение эксперта-бухгал ­
тера о невозможности дачи заключения без предварительного 
проведения документальной ревизии. 
Решая вопрос о документальной ревизии, следователь дол ­
жен определить, какие обстоятельства подлежат выяснению с ее 
помощью, к деятельности какого предприятия, учреждения, 
организации или отдельных должностных лиц они относятся , 
какой период надо охватить проверкой, относится ли проверка 
к J{омпетенции ревизора и возможна ли она средствами доку ­
ментальной ревизии. При необходимости следует провести со ­
ответствующую подготовку, включающую производство допро ­
сов, осмотров и других следственных действий, а также опера ­
тивно-розыскных мероприятий; изучение инструкции о произ ­
водстве документальной ревизии в системе ведомства, в кото ­
ром находится организация, подлежащая проверке; консульта ­
цию со специалистами-бухгалтерами, экономистами, технолога ­
ми, строителями; изучение документаоборота организации, под ­
лежащей ревизии. 
Производство документальной ревизии представляет собой 
определенное решение следователя по делу. Поэтому согласно 
ч. 1 ст. 130 УПК УССР оно должно оформляться постановле ­
нием следователя. 
На практике встречаются случаи, когда постановление сле ­
дователя сводится по существу к требованию провести «глубо ­
кую документальную ревизию». Так, по делу по обвинению Б . 
прокурор просил направить ревизора Харьковского облпотреб ­
союза «для проведения глубокой документальной ревизии», н е 
определяя конкретных заданий. Не случайно, что ревизия по 
этому делу назначалась трижды [4]. По делу по обвинению К 
задание ревизору было сформулировано следующим образом : 
«При ревизии с участием материально-ответственных лиц уточ ­
нить цифровые данные, указать, кем проводились незаконные 
операции, и детализировать их». В результате этого многие ре ­
визии проводятся формально, а иногда и вовсе подменяютс я 
документом, содержащим отдельные данные официального уче ­
та или .отчетности [5] . 
В своем задании следователь вправе ставить вопрос о при ­
менении ревизором отдельных обоснованных приемов и спосо ­
бов проверки : восстановления I<оличественно-суммового учета , 
контроJiьного сличения, обмена выполненных работ и др. Ини ­
циатива в постановке вопроса о применении отдельных прие­
мов Проверки может исходить от обвиняемого, который, озна -
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комившись с актом ревизии, заявит о своем несоtласии с вы­
водами ревизора по причине неиспользования н~которых мето­
дов проверки . 
Нередки случаи постановки перед ревизорами заданий, вы­
ходящих за пределы их компетенции и являющихся преро­
Гативой следователя. Формулируя задание ревизору по делу 3 ., 
следователь потребовал установить, «1-ia какую сумму похище­
I-iы продукты и какими способами они похищены? » Не вызыва­
ет сомнения, что постановка подобного з адания неправомерна, 
ибо требует наличия не бухгалтерских познаний, а юридиче­
СI\ИХ (5]. 
На практике часто возникают трудности с подбором реви­
зоров, особенно для проведения ком плексных ревизий. В связи 
с этим должностные лица в ряде случаев затягивают на :.таче­
ние ревизии, ссылаясь на нехватку кадров, либо выделяют для 
производства комплексной ревизии одного ревизора-бухгалтера, 
в то время I<ак требуются и другие специалисты. 
Следует иметь в виду, что ревизор не вправе проводить ре­
виз ию, если он сам ил и его редственники за интересованы в ее 
исход~ есл и ревизор . находится в неприязненных или дру­
жеских отношениях с ревизуемым или в служебной зависимости 
от ревизуемого лица. Поэтому целесообраз но принимать меры 
для выяснения взаимоотношений ревизоров не только с обви­
няемым, но и со всеми другими лицами, чью деятельность сле­
дователь считает нужным проверить путем ревизии. 
Потребовав назначения ревизии и убедившись, что".r~ри к а зом 
руководиtеля предприятия перед ревизором поставлены пра­
вильные з адания, следователь не должен пассивно ожидать 
окончания ревиз ии. Сразу же после ее назначения необходимо 
установить контаЕт с ревизором. Следует проверить, правильно 
ли понял ревизор поставленное перед ним задание . В беседе 
можно более подробно разъяснить отдельные вопросы и в слу­
чае необходИмости ознакомить ревизора с определенными об­
стоятельствами уголовного дела, знание которых может способ ­
ствовать производству ревизии. 
Очередность и сроки проведения отдельных , ревизионных 
действий должны производиться с учетом планируемых следо­
вателем мероприятий по расСJlедованию . Особенно важно tо­
rласовать такие действия ревизора, как обращение его в дру­
гие организации с целью проведения встречных проверок и вы­
зова лиц для дач и объяснений. Отрицательно моГут ска 3 аться 
на расследовании несогласован:ные вызовы ревизором тех или 
иных лиц для полу4ения от них объяснений по вопросам, воз­
НИI<Шим в ходе ревиз ии. Ущерб интересам расследования может 
быть нанесен тем, что этим лицам преждевременно становится 
известно о преступлениях и нередко они, будучи свидетелями 
преступлений или причастными к ним, сообщают ревизору лож-
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ные сведения, а в дальнейшем на допросе у . следователя не ре­
шаются их изменить. Поэтому во многих случаях целесообразно 
вначале допросить этих л иц, а затем организовать рабо1у ре­
визора [2, с. 88- 89]. 
Исходя из обстоятел ьств дeJia в ряде сJrучаев целесообра з но 
согласовать с ревизором мероприятия по обеспечению сохран ­
ности документов, подлежащих исследованию и находящихся 
на ревизуемом предприятии . При нал ичии опасен ий, что некото­
рые документы могут быть уничтожены или поддел аны, в кас 
честве предупредительной меры может быть намечено их оп е­
чатывание . Следователь может изъять документы и предоста ­
вить ревизору их для ознакомления в помещении следственного 
органа. 
Однако конта кт ревизора со следователем оп-подь не оз на ­
ча ет его подчиненность посл еднему. Он выполняет должностное 
поручение и поююстью подчинен лицу, назначившему ревизию . 
Тем не менее, посколь r,; у з адачи ревизора н следователя по вы ­
явлению преступJJений совпадаюi·, это создает надлежащую 
основу для их сотрудничества. 
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ОБЫСК ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ХИЩЕНИй ГОСУДАРСТВЕННОГО 
И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА, СОВЕРШЕННЫХ ПУТЕМ 
МОШЕННИЧЕСТВА 
К числу первоначальных следственных действий по делам о хи ­
щениях государственного или общественного имущества, совер ­
шенных путем мошенничеств а , относится обыск. Наиболее. су­
щественными его задачами являются: отыскание и изъятие ло­
хищенного и нажитого преступным путем имущества и ценно ­
стей; обнаружение документов, имеющих значение для рассле­
дования; обнаружение предметов -:-с вещественных доказательсп~ 
( нщпример тех, прn помощи которых мошенники подделывал il 
документы) . 
Отыскание похищенноrо и нажитого преступным путем иму ­
щества служит средством как обеспечения возмещения мат.~ ­
риального ущерба, так и дока зывания совершенного хищени я . 
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